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美術展覧会における解説目録と展示解説
関根俊
1 博物館と学芸員
わが冨の博物館は， 1995年度の調査によると，総数3381館で，その内訳は，笠録博物館 720
館，博物館相当権設 251館，その他の博物館 2410館であるじ。また， 1993年度の調査によ
れば，博物館総数3704館のうち， 59.1%が歴史博物館， 17.6%が美術博物館で， 6.4%を占
める総合博物館にも歴史や美術などの人文学系の展示をもっところがあるが2)，その他のほと
んどは動物園ー植物置・水族麓・科学舘などの科学系博物舘である。
こうした博物館描設の専門的職員が「学芸員jであり，大学において博物館学芸員に関する
科目を穆得した者や，文部大臣の行なう資格認定を受けた者などに資格が与えられるが， rt専
物館法J第四条第四項に 「学芸員は，博物館資料の収集，保管 展示及び調査研究その他こ
れと関連する事業についての専門的事項をつかさどるoJとあるとおり，薄物館資料の収集か
ら展示・保管に至るまで 資料に関する誌とんどの業務が学芸員の指示と責任において行なわ
れることが求められている。
しかし，これほど多岐にわたる業務を笹されているにもかかわらず，撞設における学芸員の
数は，博物館法上，これを童くことが義務付けられている登録施設(査録博物館)の場合でも
平均3.2人であり，規制のないこれ以外の相当施設等の施設も含めると， 3人以下の施設が全
体の 80%以上を占めるというのが現状である針。そうした中で 近年 薄物館の業務の根幹
をなす展示活動はいっそう拡大し，加えて社会教育・生涯教育施設としての教育活動の充実
や，清報化への対応も求められて，学芸員個々の職務はますます広範となり，さらに多忙をき
わめるといった開題も生乙てきている。
このような学芸員を取与巻く問題にたいし，欧米に範を求めて学芸員の業務の分業・分掌を
訴える主張も強まってお司 人員の増加など阜急な対応を求める声も開かれるが4)，実際は現
状維持のまま推移しているのがほどんどで，場合によっては人員削減を蒙っている捷設さえあ
るc この状況を打罪するためには，何よりも行政側の理解と積彊的な対正、が必要なことはいう
までもない。教育機関としての博物語を，学校や社会の中で有効に活用できるように位置付
け，活性化を図っていくことも一つの方法であると悲考するが，現状では和用者が頭打ちの状
態といった施設が多いのではなかろうか。
一方，博物館鶴の姿勢としては，行政の対応を待っているばかりでは，大方の理解は得られ
まいし，入館者の増加も望めないであろう。現状の組織・予算の中でも，展示・教育に工夫を
加え，入館者により興味を与えられるような態勢づくりが必要であろう。「晃やすい展示jや
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fわかりやすい展示jの充実をはかることは，博物館のイメージ向上には欠かせないし， 1可よ
均も fだ、れにで、も親しまれるJt専物館づくりに必要なことである c
さて，わが国の人文系の博物舘は，歴史・考古・民浴・民族・宗教・美術・工芸・芸能・文
学などの分野が対象となっており，単一の分野で展示講或しているところもあれば，複数の分
野にわたっているところもある。また，美街・工芸系では，いわゆる「古美箭」と f近代・現
代美術jを分けているところも少なくない。
ここで重要なのは，震示品はそれぞれの分野においての独自の錨植を有し，そのために畏示
品として選ばれている必黙があるということであり，博物館の特定の場所に「なぜ¥展示され
ているのかJあるいは「どのような，話{直があるのかJが的確に説明されていなければ，観
覧者が展示を理解できないものも多いということである。そうした理解の一助となるのが，レ
プリカや写真パネルなどの付苦資料の有効な配量や，文字による説示・解説であろう。
本稿では，特に展覧会において準憶される文字による解説目録(カタログ) ・冨録類や展示
資料，あるいは作品に付される解説類のあり方について若干の立見を述べてみたいっ(ただ
し，記述は，筆者がかつて博物舘勤務の間に専門とした「左美術j展での場合が中心となるこ
とをお許しいただきたいJ
2 わが国おける「古美術jの展観
ところで，わが国の「古美街jは，むしろ美術作品としてよりも， r文化財jとして捉えら
れることが誌とんどであろう(もちろん， r文化財保護法j第二条第三項に記されているとお
り，文化討には，芸術上髄値の高いものも含まれているのだがんたとえば，学校教育(とく
に義務教育において)の中で，わが国の古美術作品が登場するのは，ほとんどが社会科教科書
であり，文化史を語る遺産として登場することの方が，美術の授業の中で、取り上げられること
よりも圧剖的に多いのではあるまいか。自国の{憂れた文化財を，民読の誇りとして捉えること
は不可欠であり，むしろ文化財にたいする，より一層の教育の充実が国られるべきであると思
う。しかし，日本の文化黙の中にLi，西巨大の絵画や彫刻作品を凌駕するような優れた美術・芸
術作品も存在するのであり，これらは当然，美術教育の中でも取り上げられる十分な機会に恵
まれるべきであろう。
「古美術」といっても，この言葉自体にもちろん明確な概念があるわけではないし，実際，
屡示などの際に f古美術コーナー」などと，分野・区分を示す言葉として使用される場合も多
くな1，， ¥0 しかし，国立の博物館・美術館などでは，展示の対象とするわが国の美術工芸作品
に，厳然と持代的な区別を設けている場合が少なくない。すなわち，日本の美術・工芸作品を
展示する国立の施設では，特別な場合を除いて，博物語(東京国立薄物館・京都国立博物館・
奈良国立博物館)が江戸時代以前の，美術館(東京国立西洋美術館・東京国立近代美術館・京
都国立近代美宇野宣言)が明治時代以韓の作品を中心に展示の構成をしており， とくに西洋美術鑑
をのぞく東京・京都の二蕗は， r近代jを冠して対象作品を絞り込んでいて，必熱的に明治時
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代を境として，作品が二分されてしまう事態が生じている。
本稿は，もとよりわが国における「古美術jがいかなるものか，あるいはいかなるものとし
て捉えられるべきか，といったょっな問題をを論じるものではないが，古美術作品の対象を，
江戸時代以前の美術作品として限定すると，展示の際にどうしても f吉美術jの「吉Jの部分
が強調されるために 霊史的価値や骨董的価値が「主j となり 作品自体がもっ美術的な錨鐘
を示すことが「従Jとなってしまいがちであるように患われる。
そればかりでない。今では たとえ百本の古美術を純粋な美術作品として展示できる機会が
提撰されたとしても，人々の多くがわが国の古美術を純粋に美術作品として観賞するという，
いわゆる「見方jに慣れていないから，そうした試みは必ずしも成功しないであるまいか。つ
まり，わが国では前述したように，表冨にはでてこない「吉美術jと「美術Jの境界が，展示
する鶴にも，また観賞する髄にも存在しており，それが作品の美術的観賞，美的観照の妨げと
なっているように思われる。
かつて， r展示の基本は， rものJをして語らしめることである。Jとされた時代もあった
が，現在ではこの言葉は過去のものとなっている。しかし，美捺観裳のうえでは，作品それ昌
体が惑動を与えることは珍しくないのである。たとえば，思堆する静議な姿で有名な京都・広
隆寺の菩薩半勤01:象を拝観して感銘を受ける外国人は多いが，かれらのほとんどは， rこの像が
飛鳥時代に新羅から渡来した可能性の高い仏像である。jとか， r秦j可勝が聖徳太子から賜った
仏像であるJ とか 「韓国中央博物館に展示されている金錦仏によく似ているJ とかいった
知識は全くないままに，その像から誌とばしち出る美しさに惑動するのである。つまり，内面
からj勇き上ってくる美的な感動には 歴史的な知識はほとんど必要としないのではあるまい
か。
だからといって，文字による説明が全く不必要なわけではない。解説自諒(カタログ)にお
いても，またギャラリー内;こ掲出される展示解説や題筆(ラベル)においても，よく内容を諌
り上げ，絞り込まれた適度な解説は，観覧者に展示構想、に治った一定の方向付けをしつつ，い
っそうの理解を助けるものとなるであろう。
次に，解説目録やラベルの適度な解説とは，どのような条件をそなえたものであろうかc そ
れぞれの場合について見ることにする色
3 展覧会の解説目録・図録
展覧会の際に制作される印尉・出版物には 展覧会の概要や趣旨 展示作品各留の解説など
を盛り込んだ解説目録(カタログト図録をはじめ，畏覧会の内容を簡単に説明したパンフレ
ット・解説書，あるいはポスター・チラシといった広報用の印端物まで、多岐に渡っているc
このうち，従来，学芸員が最も制作iこ力を注いできたのが解説目録であろうと思われる。と
くに企画展示の場合は，その展示の講想・趣旨が確実に観覧者に伝わらなければ，展示にた
いする良好な評値は望めないし 作品相互の有機的なつながりも説明できないであろう。した
? ?
がって，展示構想、の重要性や展示倖品の入念な選定は述べるまでもなく，それらを説明・解説
するという手段が必要となるのである c
文字による説示としては，まず解説目録における概説・解説などがあろうむわが国の博物館
の解説自録は多様で為るが，その中で展示構想・趣旨を明らかにしながら，展示の大要を示す
「概説〈総論)Jと，展示されている作品について各々解説した「作品解説(各信解説)Jから
成るものが最も一般的なかたちであろうと患われる。そして，作品解説は，図版と解説文が同
ーの紙面に割り付けられる場合と，図版と解説文を別々にまとめる場合がある。
このうち概説は，企画担当者がみずからの麗示構想に基づいて執筆する場合が誌とんどであ
り，文章がわかりやすく記述されていれば問題辻なしL しかし， rわかりやすさjとは，読者
の基準すなわち畏覧会の場合は平均的な観覧者の層をどこに想定するかによって変わってくる
ものであり，初学の者から研究者まですべての人々を満足させるようなものはまず存在しな
い。また，展覧会はしばしば「各論j的な展示が多くなるが，この場合は，予備知識がない者
にとって詰難解であることも少なくないであろう。つまり，ここでは文章表現のテクニックに
おける「わかりやすさJだけではなく， r話をどこからはじめるかoJ，rどこまで話すか。j と
いう起点・終点が重要になってくるであろう。
展覧会における解説目録は，ふつう 1冊だけであ句，書屈で求める一般の書籍と異なっ
て，読者の側に選択の余地はないのである。したがって，あらかじめ観覧者の層を想定しなが
ら， rわかりやすさjができるだけ広い暑に対応できるように配慮することも重要であろう c
「概説Jと同様， rわかりやすさ」という点では，解説目録における f作品解説jも読者にた
いし十分な配慮が必要である c 作品解説は，多くの作品の各々について記述しなければならな
いから，手間のかかる作業である。ここでは，全面担当の学芸員がすべての作品についての解
説を一人で執筆する場合と，複数の執筆者が分担して行なう場合とが想定できる。前者の場合
は，企画担当者が自らの畏示講想に基づいて執筆を進めるわけであるから，作品解説が捧想・
趣旨を逸説したり，焦点や視点、が暖味になったり，分量的なバランスを欠いたりということ
は，ょ;まど構想、自体が未熟でない限りあ与えないことであろう。しかし，後者の場合では，担
当者の講想、がそれぞれの執筆者に十分に理解されていないと，解説相互のバランスはすぐに壊
れてしまい，説明の不足や重複などが生じ，結果として読者を混乱させることとなるし，展示
の中での当該作品の位置付けや意義が肴薄となってしまうであろう。もちろん，概説と作品解
説とに連関をもたせず，後者は執筆者の裁量に委ねる場合も考えられるが，この場合は，観覧
者ー読者の理解を得られるような加の手段が必要となってくる c
このよう会複数の執筆者による解説内容のアンバランスを避けるために まず外面的には字
数制限というかたちで，解説の分量をほぼ均一にするという方法が取られる場合がある。つま
与，少ない文字数の中でエッセンスだけを述べ， しかもわかりやすい解説が読者の理解につな
がるという考え方である。これは，一面において，不必要な表現や，余計な字匂をできるだけ
排除するということで正鵠を得ているかもしれない。
しかし，この場合は，担当者の展示講想を執筆者が十分に把握し， しかも文章の難易(平均
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的な読者のための)をはじめ，表現方法や文字の使用など，執筆者に一定の要項・要韻が提示
されなければなちない。と辻いえ これは約束事ではあっても 必ずしも担当者の意向が執筆
者の認識と同一になるとは授らないから，解説京稿が揚った時点で，担当者がすべてに白をと
おし，時には，執筆者に内容や表現の書き変えを求めなければなるまい。
文字数が制限されれば.E正面，いくつかの間題も生じる。その最も顕著なものが，専門用語・
街語の増加であろう。専問用語といわれるものにももちろん難易があり 比較的周知のものも
あれば，専門家・研究者レベルのものもある。したがって 読者が平易に理解されることを自
的として文字数を制限したのにもかかわらず，かえって用語が専門的で難解となり，この目的
を果たすことができないという事態も招きかねない。このため，高度な専門用語の説明のため
に，註を添えたり. I用語解説jや「参考図版Jなどを付して対正もすることも行なわれるが，
高度な専門用語はなかなか少ない文字数では説明しきれないものも少なくない。
ところで，歴史畏示の中での作品解説詰，読者を畏示構想、に沿って理解に導く有効な手段に
なるが，これが美構展覧会の場合は，さらに新たな問題を生じる。つまり，展覧会の中にある
ひとつの美術・芸術作品に存在する美的会倍値を，観覧者が事受しやすいように，いかにして
導くかということである c 悲見であるが，少なくともわが国の f古美術j展の解説自録におい
て，この点が最も唆味であり，一種の作品にたいする「褒め言葉」で片付けられていることも
少なくない。したがって，美的な儲値が竪史的な解説の中に埋没してしまい，日本の古美術が
美術作品として一般に正当に評価される機会を失っているように感じられる。
解説巨録の編集には，先述したように，展覧会担当者がみずから当たる場合や，教育・普及
部門の学芸員が関わる場合が多いが，わが国では後者の学芸員辻 他にみずからの専門とする
研究分野を持ちながら一時的に普及部門に配置されているにすぎず，爾集の専門員ではないの
が誌とんどであろう。欧米では，解説自諒・図録類の編集には しばしば編集担当者(エディ
ター)が採用されてお与，全体の構成はもとより.t本裁を整える各種のデザイン，文章のバラ
ンス・表現などを統一し，展覧会の構想がより理解されるよう寵慮を重ね，問題点があれば，
企酉担当者や執筆者と議論し 時には再考を求めることも辞さない。それだけ力が与えられて
いるわけである。わが国でも，一般の書籍・雑誌類の制作には編集者が存在するのであるか
ら，解説目録をはじめ博物館の出版物にも必要に応じて専門の編集者を量くことが早急に考慮
されるべきであろう。
4 解説呂録の大型化による問題点
最近の美術震における解説目録〈カタログ)は カラー図版を主体にしてヴイジュアルなも
のが多くなり，それに比例するかのように版面も大きく，しかも分厚いものが増加する傾向に
あるといえよう。また，大型化にともなって，各種の変形版も増加しつつ£る5)。さらに，公
的機関が文書の大きさを B版から A版へと移行したことが解説目録にも茨ぴ，国・公立博物
館でも，従来の B5版から A4販が主流になりつつある。たしかに，版面が大きくなれば，
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結部まで明瞭な絵柄を得ることができ，見る慌にとっては有り難い。しかし，大型化によって
新たな問題も生じているのである。
もともと，解説自録には，屡覧会の観覧者が作品を前にして，さまざまな請報を得る一種の
手引き書的な性格も構えていた。大型化にいたる以前の解説百録は おおむねこの役割を担っ
たものが多かった。しかし，現在では，そうした性格をもっ解説目録はほとんど制作されてい
ない。大型で重い解説自録を手に持って，それを繰りながら観覧者が展示品を各々に見て毘る
ことは，tまぼ不可能;こ近いのが現実である。いつの聞にか解説目録が大型化してしまったこと
によって，本来の解説目録の役割の一つが果たせなくなっているのである。
最近では，大型解説目録とは却に，簡便な冊子ゃっーフレットをつくって，禁料配布したり
安倍で販売しているが，これ辻そもそも解説目録の持っていた性格が再認識されたにすぎな
1.'0やはり，このような配慮が初学の観覧者に見所や要点を知らせるには有効となるからであ
ろう。
解説目録の大型化とともに，写真図版のカラー化も進展し，重要作品には部分写真を併せて
掲載することも頻繁に行なわれている c こうした傾向は，美術書の世界にも当てはまることで
あるが，鮮明・豊富な写真によって，読者はモノクロ写真よりずっと作品へのアプローチがし
やすくなったといえよう。
印刷技術の向上も見逃すことができない。しかし，写真は決して実物ではなく，おのずと限
界があることを忘れてはならな1.'0作品に接する機会が多い研究者や学芸員，一部の愛好者と
は違って，一般的な観覧者や読者の多くは，作品に限乃なく近い色が国版に表されていない限
り，実見した時と異なった印象を受ける危険性を苧んでいる。それが誤った作品理解を引き起
こすことさえ生じかねないのである。たとえばフォーどズムの画家の作品では，微妙な邑彩に
よっても印象を大きく変える恐れがあることは，実物といくつかの解説目録・彊集を比較対照
して見ればおのずと理解されるところであろう G もちろん，酉洋美術のみならず，微妙な色合
を持つわが冨の古美術品にもこのことは当てはまるのである。この問題を最小限に回避するに
は，槌色額向のあるフィルムを補正して使用し，解説目録の制作過程では入念な f色校正jを
施すことが求められるであろう。
さて，大聖化にともなうさらなる問題は，解説目録のfIffi格の上昇であろう己最近では， 2000 
円未満の解説目録辻，たいへん少なくなってしまった。入場料と併せれば， 3000円近くな
る。あるい辻これを超過することも珍しくない。確かに，解説目録の制作には，さまざまなコ
ストがかかってくる。また，その販売に若干の利益を加算している場合も少なくないであろ
う。とはいえ，博物館辻，社会教育施設また生涯教育を担う施設として機龍して行かなければ
ならないc 公立の博物館であれば，なおさらのことである。できるだけ多くの観覧者を迎えら
れるよう十分な広報をおこなうことはもとより，発行する出版物は魅力あふれる内容をもちつ
つ，できるだけ広い年齢層・知識層をカバーしていることが理想、である。そして，コストの前
減に務め，誰もが求めやすい髄格を設定することが，結号，博物館i言動の普及にも繋がること
と思われる。
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5 ギャラリーにおける展示解説
これまで，展覧会の際に出版される解説巨録・図誌類について考察してきたが，すでに述べ
たように，展覧会場において入館者が展示資料(作品)についての情報を得るという手段とし
ては，ギャラワー内に掲出された展示解説や作品に添えられるラベル(題筆)も重要な手段の
一つである。
一殺に展覧会の展示解説は，会場の入口近くに展観の趣旨や総論的な解説を置き，ヲiき続い
て，展示がいくつかのグループで構成されているときは，各々の内容の概要を示し，さらに必
要に応じて各謹の解説・説明を掲出することが多いc これらは 解説目録に収載した「概説
(総論)Jに準じるもので，文字数がさらに制限・凝縮されたものであるが，展覧会の内容と展
示の流れを観覧者iこ理解してもらうためには難解であってはならない。当然，必要以上に難し
い専門用語や用字詰，できるだけ排除すべきであるし，使用する場合はさちに簡単な用語解説
を付したり，ルピを振ったりする配慮が欠かせない。おそらく，この解説が十分に理解されな
ければ，学芸員の展示構想、は，観覧者に的確に伝わったとはいいがたい状況を生むであろう。
次に，展示作品のそれぞれにはラベル(題筆)が添えられる。本来，ラベルはその作品の名
称・作者・材質・制作年代などの客観的なデータを列挙したもので 単なる名札的なものであ
り，いわば住居の表札のよう会ものであった。現在でも美術館では，この種のラベルが主流で
ある。一方で，ラベルに，その作品のもっさまざまな価値をコメントしたり，簡単に見所を説
いた文章を加えることも，従前から行なわれており，最近でも昌立博物館等が積極的に充実は
かっているようである。この傾向は，解説目録が大型化して手引書を失った観覧者にとって
は，有益なものといえよう。ただし，ラベルは，大きすぎては作品の鑑賓を妨げることにもな
り，用字が小さすぎれば読み難くなる。したがって 文字数はおのずと制摂されてくる。
しかし，すでに述べたように作品の持つ多様な缶値を展示の帯想に沿って取捨選択し，し
かも文字数を押さえてバランスよく的確に表現することは，大変難しい作業である。とくに宗
教美術が大きな部分を占めるわが国の吉美術作品においては たとえば仏教教理の中での当該
作品の意味や位置付け，図録的解釈，吊途，あるいは材質・講造等が優先されることが少なく
なし解説目録の作品解説以上に，作品が内包する美的価値を端的に解説して盛り込むことは
困難であろう。
ラベルは，実物に接しているだけに，観覧者に与える影響辻大きし凡解説を読みながら，そ
のコメントの一つひとつを実物に確認しながら見て昌る観覧者辻，実に多いものである。それ
だからこそ，学芸員は最大限の注意をはかるべきなのではあるまいかc
おわりに
以上，穫々，博物館における作品の解説について考えてきた。全国的な博物館・美術鎮の建
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設ブームは，ひところによヒべれ法下火になったが，撞設の諮段の増加は，博物舘がもはや従来
のように一部の人々が利用するだけの存在ではなく ひろく大衆に開かれたといえよう。しか
も，高齢住社会を逆え，博物館が社会教育・生謹教育諸設として名実ともに役割を果たさなけ
ればならない時代となり，多くの人々が利用できるよう地域社会や学校教育のなかでも活屠さ
れるようなシステムイ乍りも必要となってきた。
博物館施設の入能者は，毎年増加の傾向にあるが，総入館者の約4訴は全施設中わずか 8%
の動物菌・植物園・水族館であるむ態数が多いにもかかわらず，歴史系・美術系の施設の利用
者が相対的に少ないのは，まだまだ将来的に改善の余地が十分にあることを示すものである c
そのためには，博物館自体も新しい時代に向けて，さまざまな人々に受け入れられるような態
勢を作って行かなければならないc その一歩は， I見やすいJ，IわかりりやすいJといった，
鯖単に見えて実はもっとも難しい問題の解決から始まるであろう。その積み重ねによってやが
て「親しみのある博物館jへと評錨が高まって行くのである c そのために学芸員が果たす役割
はたいへん大きいのでおり 同様に大学の学芸員養成教育においても，こうした問題を常に念
頭において教育を進めて行く必要があるのではなかろうかc
*本請は， 1998年(平或 10年}震帝塚山学園特目立母究費による研究成果の一部を基にしたものであ
る。
註
1 )日本博物館協会『博物館研究j第32巻第3号， 1997年の統計による。
2 )文部省 r1993年度版社会教育報告書j1995年による。
3 )註2)報告書による。
4 )学芸員(とくに美術系)の業務多様化をめぐる開題は，美衝史学会においても議論された。越 宏
~ i美荊舘・博物館辻，今……J(シンポジウム報告)a美術史i第 142号， 1997年九
日展覧会解説吾録(カタログ)の国書館・情報センターにおける整理・管理の諸問題は，嘉数周子，
住広昭子，司窪直規，松井純子「畏覧会のカタログの情報管理J(fアート・ドキュメンテーション
研究J第 1号， 1992年)の中でも触れられている。今後は，こうした問題に，制作劉の学芸員も
関心を払うべきであろう。
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